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Hallazgos principales:

+ En la mayoria de los paises en las Américas, la mayor parte de los adultos afirma
gue los que critican el sistema tienen derecho a llevar a cabo manifestaciones
pacificas.

* Entre los factores socioecondmicos y demograficos basicos, la educacion es el
predictor mas substancialmente significativo de la tolerancia hacia las protestas
en contra del sistema en América Latina y el Caribe (ALQC).

+ Elinterés en la politica y el conocimiento sobre politica son predictores positi-
vOs y substancialmente importantes de la tolerancia politica, mientras que la
aprobacion del poder ejecutivo esta correlacionada negativamente con esta
actitud.

+ El catolicismo es un predictor marginalmente negativo de la tolerancia politica en
promedio en ALC.
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Para que una democracia funcione, es necesario que existan puntos de
vista contrarios'. Los derechos y libertades civiles, tales y como la libertad
de expresion y el derecho a congregarse de manera pacifica, también son
necesarios para el adecuado funcionamiento de la democracia®. Como
tal, la tolerancia al derecho de los criticos del régimen a manifestarse
politicamente es una sefal de que en un pais existen actitudes y valores
saludables para la democracia. A medida que las instituciones demo-
craticas enfrentan retos a nivel global y en América Latina y el Caribe
(ALC)?, las actitudes y valores democraticos requieren ser estudiados. Los
analisis de la tolerancia politica mejoran nuestra comprension sobre la
naturaleza de las orientaciones democraticas centrales, y ayudan de esta
manera a que los investigadores y quienes formulan politicas publicas
estimen mejor la calidad de la democracia en un pais.

Para analizar la tolerancia politica, usamos los datos del Barometro de
las Ameéricas 2016 /17 mediante la pregunta:

D2:”;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas
[quienes siempre hablan mal de la forma de gobierno] puedan llevar a
cabo manifestaciones pacificas con el propoésito de expresar sus puntos
de vista?”

Esta pregunta ofrece luces sobre la forma en que las personas perciben el
derecho de la gente a expresar su desacuerdo con el sistema de gobierno
actual®. El primer grafico en este reporte muestra el nivel promedio de
esta medida especifica de tolerancia politica en cada pais, el segundo
presenta una evaluacion de los predictores demograficos y socioeconé-
micos de la tolerancia politica, y el tercero documenta algunos otros
predictores individuales de la tolerancia. La educacion, edad y riqueza
son estadisticamente y substantivamente predictores significativos de
la tolerancia. Ain mas, varias medidas de involucramiento en la politica
predicen estadistica y substantivamente una mayor tolerancia, mien-
tras que en promedio los catolicos son significativamente, aunque solo
marginalmente, menos tolerantes que quienes no son catolicos.

El Grafico 1 muestra el porcentaje promedio de entrevistados en 29 paises
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Grafico 1: Tolerancia hacia las protestas en contra del
sistema en las Américas
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de América Latina y el Caribe, asi como en Estados Unidos y Canada, que
expresan tolerar las protestas contra del sistema. Para ser precisos, esta
pregunta se refiere a la aprobacion del derecho a protestar de quienes
tienen opiniones en contra del sistema. A lo largo de este informe, se
considera que la aprobacion de tales derechos indica tolerancia hacia
las protestas anti-sistema. Para crear el Grafico 1, se codifica a quienes
responden con valores 7, 8,9 010 en una escala de 1a 10 como “tolerantes”.
En todos menos en cinco paises, la mayoria de la poblacion adulta expresa
tolerancia hacia las protestas anti-sistema. Estados Unidos y Canada
muestran los valores mas altos de apoyo a este valor democratico (73.3 %
y 73.1% respectivamente). Varios paises del Caribe los siguen de cerca,
tales como Jamaica con 72.8 %, San Kitts y Nevis con 71.1% y San Vicente
y las Granadinas con 66.5%. Los niveles mas bajos de tolerancia a las
protestas en contra del sistema se encuentran en Colombia con 41.8 %,
Bolivia con 45.9 %, El Salvador con 46.6 %, Pert con 49.0 % y Honduras
con 49.2 %. En estas naciones, una minoria de la poblacion expresa tolerar
las protestas anti-sistema. Los lectores pueden estar sorprendidos por el
relativamente bajo apoyo a las manifestaciones pacificas en Argentina: el
apoyo alli se estima en 51.2 % a pesar de su fuerte cultura de protestas®.
En general, hay un nivel significativo y llamativo de variacion en las
respuestas a nivel de cada pais. Sin embargo, lo que sigue de este reporte
se enfoca en analizar los factores individuales que predicen esta variacion.

La educacion es un predictor clave de la tolerancia
hacia las protestas anti-sistema

En esta seccion, se considera como un conjunto de factores socioecono-
micos y demograficos estandar predicen la medida en la que una persona
aprueba el derecho a protestar de quienes tienen opiniones en contra
del sistema. Se limita el alcance aca a los paises de ALC que se inclu-
yeron en el Barémetro de las Américas 2016/17. El Grafico 2 muestra
los resultados de un analisis de regresion lineal, en el que se predice
la tolerancia hacia las protestas en contra del sistema a partir de cinco
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variables socioeconémicas y demograficas. En este analisis, la variable
dependiente (tolerancia) se incluye en la escala de diez puntos original,
la cual va aqui de 0 (menos tolerante) a 9 (mas tolerante). Las variables
independientes - educacion, riqueza, edad, género y ubicacion urbana
versus rural - se recodifican a una escala de 0 a 1°. El grafico muestra los
coeficientes de regresion que pueden ser interpretados como el efecto
esperado en la tolerancia hacia las protestas anti-sistema de un cambio
del minimo al maximo (0 a 1) en cada una de las variables independientes.
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Quintiles de riqueza ——
0.4
Edad s —
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Mujer
0.1
Urbano
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Efecto de disefio incorporado
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016-17; GM v07172017

Grafico 2: Predictores sociodemograficos y
econdémicos de la tolerancia por las protestas en
contra del sistema

La educacion, el nivel de riqueza y vivir en un entorno urbano son indi-
cadores positivos, donde la educacion se estima que tiene la influencia
positiva mas fuerte, seguida por la riqueza y finalmente el contexto ur-
bano. Se debe mencionar que el contexto urbano, aunque significativo
estadisticamente, no parece ser significativo substantivamente. La edad
y ser mujer son predictores negativos de la tolerancia hacia las protestas
pacificas en contra del sistema. Aunque ambos indicadores son estadis-
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ticamente significativos, no son tan relevantes substantivamente como
la educacion’. Como se muestra en varios estudios, y se discute en un
reporte pasado de Perspectivas, aquellos que tienen educacion formal en
general apoyan mas los pilares de la democracia y aceptan los puntos de
vista diferentes®. El Grafico 2 respalda esta teoria sobre la importancia
de la educacion. La educacion es el predictor positivo mas significativo
substantivamente, mientras que otros factores tales como la riqueza no
son tan importantes, a pesar de lo que uno pudiera esperar a partir de

las investigaciones anteriores®.

Las orientaciones politicas y religiosas predicen la
tolerancia hacia las protestas anti-sistema

El involucramiento en politica, la aprobacion del poder ejecutivo y la
religion deberian influir la medida en la que las personas tienen opi-
niones positivas o negativas sobre las protestas en contra del sistema.
Esta seccion se enfoca en las variables que miden estos factores con el
proposito de desarrollar un modelo mas complejo de tolerancia politica.
Para acercarnos al involucramiento en la politica (en el sentido de qué
tan involucrada en politica esta una persona mental e intelectualmente)
como en Klesner (2004), se incluye la identificacion con un partido poli-
tico, interés en la politica y conocimiento de la politica. Nuestro enfoque
sobre el involucramiento en la politica esta motivado por el hecho de que
América Latina y el Caribe enfrentan retos a la democracia. Una correla-
cion positiva entre el involucramiento y la tolerancia implica que quienes
estan involucrados en un sistema politico tienen mas posibilidades de to-
lerar a la oposicion, el cual es la columna fundamental de la democracia'®.
Una correlacién negativa sugeriria lo contrario, que quienes estan mas
involucrados e informados son los menos tolerantes. Asi, vemos como
fundamental develar la naturaleza de esta relacion, pues una correlacion
negativa seria problematica para quienes esperan promover la demo-
cracia en la region en el largo plazo. Los académicos asumen que una
“democracia estable” esta asociada con mayores niveles de “activismo
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asociativo” politico'!, lo cual coincidiria con encontrar una correlacion
positiva entre involucramiento y tolerancia.

Al considerar la aprobacion del ejecutivo, se quiere entender como la
aprobacion del gobierno de turno predice la tolerancia hacia las protestas
de quienes estan en desacuerdo con el sistema politico. Si la aprobacion
del poder ejecutivo no es estadisticamente significativa, creemos que
la tolerancia politica manifestada a través de las respuestas a nuestra
encuesta tiene raices profundas en valores democraticos centrales, es-
pecialmente la tolerancia hacia la oposicion'?. Esta tolerancia es esencial
dentro de la vision tradicional de la democratizacion; por ejemplo, aca-
démicos como Lacewing (n.d.) asocia la tolerancia con la democracia. Si
la aprobacion del poder ejecutivo es un predictor negativo, se interpre-
taria este hallazgo como indicando que quienes estan satisfechos con
las condiciones del actual gobierno son menos tolerantes hacia quienes
protestan en su contra. La aprobacion del poder ejecutivo es relevante
para dicho andlisis porque, como jefe de Estado, el presidente es la cara
visible frente a la mayoria de la poblacion en un pais. Dado que nuestra
pregunta se enfoca en los criticos del sistema, analizar la aprobacion
puede ayudar a capturar la condicionalidad de la tolerancia -esto es, si
los encuestados solo apoyan a los criticos del sistema en la medida que
ellos mismos estan insatisfechos con las condiciones politicas.

Finalmente, se evalta la relacion entre el catolicismo y la tolerancia poli-
tica. Las investigaciones indican que la Iglesia catolica y sus papados han
impuesto histéricamente creencias politicas rigidas a sus seguidores en
momentos de conflicto ideologico, especialmente en América Latina'®.
Las investigaciones sobre la relacion entre estos factores sugieren que la
Iglesia catolica ha impulsado la tolerancia politica en algunos contextos y
la ha debilitado en otros, especialmente en relacion con la protesta politi-
ca'*. Sin embargo, otros tienen posiciones mas radicales, argumentando
que el catolicismo definitivamente ha impulsado o debilitado la toleran-
cia, respectivamente segun la fuente. Por ejemplo, Katnik (2002) asocia la
ausencia de catolicismo (ya sean cristianos no-catoélicos o no-cristianos)
y la mayor asistencia a la iglesia con menor tolerancia politica. En con-
traste, Rivera (2016) anota que la oposicion y la falta de tolerancia hacia
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01 R?= 0.07
Identifica con un partido politico o N = 28976
i » 0.9
Interés politico
- . 0.7
Conocimiento politico
y . ) 0.6
Aprobacion presidencial
. 0.1
Catolico
T T T T
1.0 0.5 0.0 05 1.0

95% Intervalo de confianza
Efecto de disefio incorporado
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016-17; GM v07172017

Grafico 3: Predictores politicos y religosos de la
tolerancia por las protestas en contra del sistema

esa oposicion es mas aguda en lugares donde la Iglesia catoélica tiene mas
poder. Asi, no tenemos una prediccion clara sobre como el catolicismo
ayuda o no a predecir la tolerancia politica. Sin embargo, dado el énfasis
puesto en este factor en los trabajos existentes, se anticipa algun tipo de
relacion significativa.

El Grafico 3 muestra los resultados de un segundo analisis de regresion
lineal. La variable dependiente, tolerancia, se codifica de la misma forma
como en el Grafico 2. Ademas, se incluyen las mismas variables como
controles en el Grafico 3 que se usaron en el Grafico 2. El Grafico 3 mues-
tra las correlaciones (los coeficientes de regresion) entre cinco variables
independientes - identificacion partidista, interés en la politica, conoci-
miento politico, aprobacion presidencial y catolicismo - y la tolerancia
hacia las protestas en contra del sistema'®. Todos estos factores son esta-
disticamente significativos, aunque varian en su significancia substantiva.
El interés en politica y el conocimiento politico son los predictores mas
significativos substantivamente. Valores mas altos en estas dos medi-
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das estan asociados con mayor tolerancia hacia las protestas en contra
del sistema. Por otro lado, la aprobacion del poder ejecutivo y el catoli-
cismo son predictores significativos negativos de la tolerancia politica.
Sin embargo, la correlacion esperada con el catolicismo no es grande al
compararlo con la correlacion entre interés en politica y tolerancia®. El
coeficiente negativo del catolicismo es coherente con una de las teorias
presentadas en Levine y Mainwaring (1986), la cual argumenta que la Igle-
sia catolica disminuye la tolerancia politica. Sin embargo, para entender
bien estos resultados en el contexto del presente documento, debemos
desagregar los datos por pais y verlos dentro del contexto cultural de
como actua la Iglesia catdlica en cada pais. Hacer esto, sin embargo, va
mas alla de un reporte corto, siendo algo que dejamos a consideraciéon
de otros investigadores.

En general, llegamos a resultados que respaldan nuestra hipotesis. Prime-
ro, se esperaba una correlacion positiva entre la tolerancia, por un lado, y
la identificacion con un partido politico, el interés en la politica y el cono-
cimiento politico, por el otro. Los coeficientes en estas manifestaciones
del involucramiento en politica!” son todos positivos, pero la correlacion
con la identificacion con un partido politico es substancialmente peque-
na. Se puede especular que la falta de significancia substantiva puede
deberse a la tendencia de las personas (en particular, los mas jovenes)
a alejarse de la identificacion con un partido, mientras que se mantie-
nen involucrados en politica en otras formas tales como la cultura de
protesta'®,

Segundo, se propuso que si la aprobacion del ejecutivo era estadistica-
mente insignificante, esto demostraria que la tolerancia politica tiene
raices profundas dentro de la democracia. Por otro lado, también se men-
ciono que si la aprobacion del ejecutivo era un predictor negativo, esto
indicaria que las personas son menos tolerantes de la protesta cuando
respaldan al partido en el poder-indicando que la tolerancia politica es
condicional. Los resultados en el Grafico 3 indican lo segundo, donde
la aprobacion del ejecutivo aparece como un predictor negativo. Por
ultimo, al delinear las expectativas sobre como el catolicismo predice la
tolerancia, se combinaron perspectivas de lineas tedricas contrarias y
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se argument6 que seria un predictor significativo, pero no estabamos
seguros de la direccién del efecto. En el Grafico 3, se muestra que -en
promedio a lo largo de la region - el catolicismo es un predictor negativo
de la tolerancia hacia las protestas en contra del sistema. Este hallazgo
coincide con visiones que argumentan que la Iglesia catolica reduce la
tolerancia hacia las protestas, aunque - como se mostro6 arriba - se nece-
sita mas investigacion para poner a prueba la medida en la que la iglesia
transmite activamente dichos mensajes y, si lo hace, cuando y donde.

Conclusion

Los niveles regionales de aprobacion al derecho a protestar de los criti-
cos del sistema (i.e., tolerancia hacia las protestas anti-sistema) varian
considerablemente. Entre un conjunto de factores socioecondémicos y
demograficos individuales, la educacion es el predictor substancialmente
mas significativo. Las personas con un mayor nivel de educacion tienen
una mayor probabilidad de expresar tolerancia hacia las manifestaciones
pacificas de aquellos que critican el gobierno, un resultado que coincide
con los hallazgos reportados por Orcés (2008). Esto respalda la teoria de
que la educaciéon promueve los valores democraticos/mayor apoyo a la
democracia'®. AGn mas, el interés en la politica y el conocimiento politico
son predictores positivos substantivamente relevantes de la tolerancia
hacia las protestas en contra del sistema. Estos resultados ilustran los
posibles canales a través de los cuales se promueven valores democrati-
cos como la tolerancia hacia las manifestaciones pacificas; aumentar el
acceso a la educacion, incluir y ensenar sobre politica en los curriculos
de la educacion publica, y estimular el involucramiento en politica y una
ciudadania activa. La significancia de la educacion politica y civica en
la democracia fue examinada por muchos autores?’, donde un estudio
robusto analiza veinticuatro casos nacionales de educacion civica?!. En
ese estudio, Colombia era el tinico pais en América Latina estudiado®’.
Es interesante que, en este reporte de Perspectivas, este pais presenta
los menores niveles de tolerancia politica en la medida analizada aca.
Dados los hallazgos presentados en este estudio sobre la significancia del
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conocimiento politico y la educacion, quienes respaldan la democracia
en ALC estarian en lo correcto al usar ejemplos exitosos de educacion
civica alrededor del mundo para promover el involucramiento en politica
y la educacion para incitar la tolerancia en su pais.

Notas

. Levitsky y Ziblatt (2018); Powell (2000).

. Baviskar y Malone (2004); Russell (1969).

. Freedom House (2006).

. La pregunta evalia no solo la aprobacion o desaprobacién del actual gobierno, sino del

sistema de gobierno en general. La anterior pregunta que inicia este grupo de preguntas,
D1, lo especifica al decir “Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno
de (pais), no solo del gobierno de turno, sino del sistema de gobierno”.

. Moseley (2018).

. El lugar urbano versus rural se codifica como 1 si el entrevistado vive en una region

urbana, y 0 si lo hace en el area rural. El género se codifica como 1 si el entrevistado
es mujer, y O si el entrevistado es hombre. El nivel de riqueza se mide a partir de cinco
categorias basadas en el analisis de una serie de preguntas sobre las posesiones en el
hogar (ver Cérdova (2009)). La edad se mide en anos y se recodifica para ir de 0 a 1
de tal forma que O es la menor edad registrada en los datos (16) y 1 es la mas alta (112).
La educacion se mide a partir del Gltimo afio de educacion del entrevistado, la cual va
de ninguno a primaria, secundaria y superior. Todas las variables independientes se
recodifican en una escala de 0 a 1. Note que los efectos fijos por pais son incluidos en
el analisis para el Grafico 2 (y el Grafico 3), aunque no se muestran para simplificar la
presentacion.

. Puesto que las preguntas usadas en los andlisis anteriores no se incluyeron en todos los

paises, el Grafico 2 incluye los paises que no estan en el analisis del Grafico 3 (Guyana,
Granada, Santa Lucia, Dominica, Antigua y Barbuda, San Vicente y las Granadinas, y
San Kitts y Nevis). Los resultados y las conclusiones son los mismos si el modelo se
restringe al conjunto de paises incluidos en el andlisis del Grafico 3. Estos resultados
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estan disponibles en LAPOP para quien los requiera.

. Glaeser, Ponzetto y Shleifer (2007); Zelenicky, Stehlikova y Tirpakova (2010); Orcés (2008).

. Tales como Castillo-Gallardo y Maldonado-Graus (2015).

Assembly (2008).

Klesner (2004); 30, 31.

Assembly (2008).

Harrington (1977).

Levine y Mainwaring (1986).

La identificacion partidista se codifica de tal forma que la identificacién toma un valor de
1y la falta de identificaciéon toma un valor de 0. El interés en politica se codifica en una
escala de 4 puntos, donde O representa no, 0.33 representa un poco, 0.66 representa
algo, y 1 represente mucho interés en politica. El conocimiento politico lo estima el
entrevistador. Se recodifica esta variable en una escala de 0 a 1, donde 0 indica “muy
bajo conocimiento” y 1indica “muy alto conocimiento”. La aprobacién del ejecutivo se
codifica en una escala de 5 puntos pero fue recodificada en una escala de 0 a 1 (0- nada,
1- mucho). El catolicismo se codifica de tal forma que los catélicos tienen un valor de 1y
los no-catoélicos toman un valor de 0.

Antes de enfocarnos en el catolicismo, se analizaron diferentes variables relacionadas
con la religion. Algunas de ellas eran predictores significativos (tales como el grado de
religiosidad), pero otras, tales como asistir a las reuniones religiosas cada semana no
lo eran. Tras desagregar la religion como un predictor, se determiné que el catolicismo
daba cuenta de la mayoria del poder explicativo encontrado en las demés variables
asociadas con la religion. Por tanto, los analisis que siguen sobre el papel de la religién en
este reporte se enfocan en las diferencias entre cat6licos y no-catoélicos (donde los no-
catdlicos incluye a quienes se identifican como no-religiosos y a quienes se identifican
como religiosos, pero no catolicos.

Klesner (2004).
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18. Zovatto (2014).

19. Ver la discusion en Orcés (2008).

20. Diamond (1994); Westheimer y Kahne (2003); Lutz, Cuaresma y Abbasi-Shavazi (2010).
21. Torney-Purta, Schwill y Amadeo (1999).

22. Torney-Purta, Schwill y Amadeo (1999).
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